SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 136/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GTGTGcNcNGGEEE T
B --st0pencj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, proti
postupu Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/46/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 9. januara 2026 domédha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,.charta®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 12Csp/46/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie
1 417,50 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala
24. jala 2023 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie upominacieho platobného
rozkazu, ktorym sa domahala vydania bezdovodného obohatenia od Zalovaného — veritel'a, ked’Ze
zaplatila viac, ako bola poskytnutd istina spotrebitel'ského uveru, a bola toho nazoru, Zze
spotrebitel'sky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Okresny sid Banska Bystrica vydal 16. augusta
2023 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.



3. Stazovatel’ka podala 16. oktéobra 2023 navrh na pokraovanie v konani a vec bola postipena
na okresny sud, o com bola upovedomena oznamenim z 18. oktdbra 2023. Po tomto tkone ostal
podl'a stazovatel’ky okresny sid dlhodobo necinny.

4. Stazovatel’ka povazuje pravnu vec za jednoducht a uvadza, Ze svojim konanim nedala pri¢inu
pre neCinnost’ a prietahy v postupe sudu. Poukazuje na to, Ze od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu uplynulo uz 2 a pol roka a vec nie je pravoplatne skoncena. Postup okresného
sudu povazuje za ustavne neakceptovatelny, porusujuci jej oznacené zakladné prava podla ustavy,
listiny, charty a pravo podl'a dohovoru.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu jej
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 38 charty, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

7. Pri staznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zédkladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

8.V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti trva celkovo 2 a pol roka. Konstatuje, Ze okresny sud bol dlhodobo
necinny, avSak aktualne je vo veci nariadené pojednavanie na 27. februar 2026.

9. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sidneho konania na
jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 201/2018,
1. US 115/2019, 1. US 234/2019). Navyse, samotna stazovatelka uvadza, Ze prejednavanu vec
nepovazuje za skutkovo €i pravne zlozitl, preto i vzhladom na nariadeny termin pojednavania je
mozné, ze v konani bude pravoplatne rozhodnuté v stilade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Pudské préava.

10. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku dodlezity a tustavny sud
v ziadnom pripade nemé v imysle tento vyznam zl'ahCovat. Vnimajuc vSetky okolnosti a celkovi
dizku samotného napadnutého konania, ktord ustavny sid moéze posudzovat v stvislosti



so stazovatel'kou ozna¢enymi pravami, Ustavny sud konstatuje, ze dlzka tohto posudzovaného
obdobia nie je optimalna, avSak zatial’ ju nemozno povazovat’ za nenosnu.

11. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

12. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, I1I. US 59/05). K takémuto zaveru dospel aj
pri predbeznom prerokovani tejto Uistavnej staznosti.

13. Na zaklade uvedeného tstavny sud aj preto nevyhodnotil doteraj$iu dizku napadnutého konania
za nezlu€iteI'ni s namietanymi zakladnymi pravami a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po
preskimani ustavnej staznosti a postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani tstavny sud dospel
k zaveru, Ze i ked’ je jeho postup poznateny prietahmi, doterajsia dizka napadnutého konania
nesignalizuje ne€innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatel'kou oznacenych prav.
Ustavna staznost’ stazovatelky preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

14. Na zaver vsak ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa mdze opitovne obratit’ na Gistavny sud s ustavnou st’aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



